(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

9739

Plenarprotokoll 10/107 26.04.1989

(Dr. Pohl {CDU))

lch beantrage also fiir die CDU-Fraktion eine
Aussetzung der Abstimmung und bitte um
Vorlage des Redetextes des Ministerprasi-
denten in der letzten Passage. Wenn wir ihn
gepraft haben, bitte ich, nach AbschiuB eines
anderen Tagesordnungspunktes endgiltig
dardber abzustimmen.

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und
Herren, mein Vorschlag ist, daB wir, damit es
noch 2u der gemeinsamen EntschlieBung
kommt, die Abstimmung jetzt aussetzen und
nach dem nachsten Tagesordnungspunkt
- Landesentwicklungsprogramm - vorneh-
men, - Ich hire Keinen Widerspruch;
kénnen wir so verfahren.

dann

Ich rufe dann Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landes-

entwicklun
{Candesentwicklungsprogramm - LEPro)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksachen 10/3578 und 10/3671

BeschiuBempfehiung und  Bericht des
Ausschusses fir Umweltschutz und Raum-
ordnung zur zweiten Lesung

Drucksache 10/4158

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fir Umweltschutz und Raum-
ordnung zur dritten Lesung

Drucksache 10/4285

dritte Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn
Abg.” Stump far die Fraktion der CDU das
Wort.

Stum? {CDU)}: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Landtag
hat am 16. Marz 1989 UOber das Landespla-
nungsgesetz wie auch die Novelllerung des
Landesentwickiungsprogrammgesetzes beraten.
Dabei stellte sich heraus, daB das Landes-
entwicklungsprogrammgesetz aus formaien
Grianden noch einer dritten Lesung zugefiihrt
werden sollte, und um diese geht es heute,

meine Damen und Herren: Die
Beratung erfolgte damals unter einem ge-
meinsamen Tagesordnungspunkt, weil eben
eine inhaitiiche Verquickung beider Gesetze
gegeben war. Ich mdchte die GCelegenheit
wahrnehmen, heute noch einmal kurz die
Position der Union hier darzustellen.

Dennoch,

Wir haben damals kritisiert, daB in diesem
Land Landesplanung nicht mehr in einem
modernen, in einem dynamisierenden Sinne

stattfindet, sondern daf die Landesplanung
durchhingt. Wir haben Landesentwicklungs-
plane, die alle Uberarbeitungsbediirftig sind,
ohne daB wir von der Landesregierung oder
von der Mehrheit in diesem Haus erfahren,

wie kinftig Landesplanung weiterentwickelt
werden soll, auch wenn man am Horizont
aufmalt, man kénnte einen einheitlichen

Landesentwicklungsplan anstreben. Aussagen,
wie dies geschehen soll, werden nicht ge-

macht.

Dariiber hinaus stellen wir fest, daB die
Grinde, die zur Novellierung des Landes-
planungsgesetzes gefihrt haben, im Grunde

genommen durch das Parlament zurickgeholt
wurden, insbesondere durch die SPD-
Fraktion, indem die Anpassungspflicht der
Landesplanung und dariiber hinaus die Ein-
fdhrung eines raumordnerischen Leitbildes
von der SPD-Landtagsfraktion nicht mitge-
tragen wurden und von daher der Sinn der
Novellierung von vornherein in Frage stand.
ich habe damals gesagt: Dies war eine
Niederlage fur den zustdndigen Minister, weil
damit die Landesplanung weiterhin auf der
Stelle tritt und das, was er an neuen
Instrumenten einbinden wollte, hier keine
Akzeptanz gefunden hat.

In diesem Zusammenhang stand das lLandesent-
wicklungsprogrammgesetz. Hier haben wir die

Auffassung vertreten - wir bekunden das
heute noch einmal in aller Deutlichkeit -, daB
das  Landesentwicklungsprogrammgesetz so
nicht bestehenbleiben darf, 15 Jahre ist es

bestehengeblieben, ohne daB es inhaltlich eine
Anderung erfuhr, obwohl die Fachgesetze
fortgeschrieben wurden und viel deutlichere
Aussagen zum  jeweiligen Themenbereich
machen,

Wir missen jetzt auch erkennen, daff das
Landesentwicklungsprogrammgesetz nur un-
wesentlich verdndert wird, aber einen neuen
Schwerpunkt hat, indem man den Versuch
unternimmt, in die kommunale Stadtplanung
tiefer denn je einzudringen und einzuwirken.
Wir halten diesen Versuch ohnehin fiir ver-
fassungswidrig, weil hier auch das Bundes-
baugesetz in seiner Rechtsqualitdit noch
Beachtung finden muB. Landesplanung kann
nicht den Inhalt eines Bundesbaugesetzes
durch eine HintertlOr aushebeln.

Wir sind dafiir, daB wir Landesplanung ent-
feinern, und wir sind auch daf(r, daB das
Landesentwicklungsprogrammgesetz den
Charakter eines Gesetzes genommen bekommt,
weil wir auf diese Weise auch sicherstellen
wollen - ber die Fachgesetze, CUber die
schnelle Entwicklung auch in der Beratung
einzelner politischer Themen -, daB wir auf
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dringende Fragen schnellere, aber Uberzeu-
gende Antworten geben kdnnen und nicht im
Hintergrund ein Gesetz haben, das dberaltert
ist und ochnehin keine neuen Akzente ent-
halt - bis auf das, was ich gerade angefiihrt
habe: daB man versucht, jetzt sogar noch in
die kommunale Stadtplanung einzugreifen.

Ich darf zusammenfassend feststellen, zur
Landesplanung wie auch zur Landesentwick-
lungsprogrammplanung: Wir stellen uns einen
einheitiichen Landesentwicklungsplan vor. Wir
wollen eine deutliche Abgrenzung der Pla-
nungsebenen von Lland, Bezirk und Ge-
meinden. Wir woilen eine angebotsorientierte
Pianung mit einer flexibien Standortvor-
sorgepolitik. Wir wollen die Gewdhrleistung
von Planungs- und Investitionssicherheit, und
wir wollen wvor allen Dingen bei der Fort-
entwicklung in der Landesplanung das
Gleichgewicht von sozialen, &kologischen und
O6konomischen Belangen sicherstellen. Und
unser letzter Punkt: Wir wollen die Auf-
hebung des Gesetzescharakters des Landes-
entwncklungsprogrammgesetzes

Wir haben diese unsere Haltung in einem
EntschlieBungsantrag deutlich gemacht. Wir
beziehen uns noch einmal ausdricklich
darauf. Wir beziehen uns auch auf die aus-
fihrliche Debatte vom 16. Miarz und sagen
heute, daB wir dem Landesentwicklungspro-
grammgesetz so nicht unsere Zustimmung
geben werden.

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprdsident Friebe: FGr die Fraktion

der F.D.P. spricht Herr Abg. Ruppert; ich
erteile lhnen das Wort, Herr Kollege,
Frau Préasident! Meine

Ruppert (F.D.P.}:
Damen und Herren! Nach dem Verlauf der
Beratungen gehdrt ja wenig Kilhnheit dazu
anzunehmen, daB die Mehrheit hier der

Anderung des Landesentwicklungsprogrammge-

setzes heute zustimmen wird. Das tduscht
freilich dartber hinweg, daB die Landesre-
gierung fir einen wesentlichen Teil der

Anderungsvorschlige, die sie im Oktober hier

eingebracht hat, keine Mehrheit im Haus
gefunden hat.
Indem aber die SPD-Fraktion, was wir

durchaus begriBen, zum Beispiel das raum-
ordnerische Leitbild sang- und klanglos hat
sterben lassen, hat sie das Knderungsvor—
haben gleichzeitig um seinen eigentlichen
Zweck gebracht. Das, was jetzt noch an
Anderung Ubrigbleibt, rechtfertigt kaum die
Mihe der Beratung.

(Beifall des Abg. Stump (CDU))

Was der Mlhe wert gewesen wire, fehlt: mehr
Entwicklungschancen  fir  den landlichen

Raum, ein landesweiter Ldsungsansatz fir die
drdngenden Probleme wvon Altlasten und
Sonderabfall und wvor allem die richtigen

Konsequenzen aus einer Entwicklung, die die
Lage unseres Landes grundsdtziich verdndert:
Wir werden doch ven einem Land im Westen
Deutschlands zu einem Land in der Mitte
Europas, Damit verbinden sich fur uns groR-
artige Chancen. Wir missen sie nur nutzen.

Wir haben zu all diesen Themen Antrage im
AusschuB gestellt. Die SPD-Fraktion hat sie
abgelehnt. Aber wir haben mit diesen Ver-
besserungsvorschlagen auch deutlich gemacht,
dafl wir nicht aus Prinzip den Sinn eines
Gesetzes zur Landesentwicklung bestreiten,
wie die CDU es ja tut. Wir sehen seinen Sinn
nicht zuletzt darin, daB es dem Parlament
wenigstens einen Rest Entscheidungs-
kompetenz auf dem Gebiet der Landesplanung
beldBt, Allerdings sind mir gerade in der
letzten Zeit mehr und mehr Zweifel gekammen,
ob Oberhaupt die Landesregierung selbst
dieses Gesetz als eine landesplanerische
Leitentscheidung ernst nimmt,

Es erscheint mir ndmlich unvorstellbar, wie
man dieses Landesentwicklungsprogramm ernst
nehmen und gleichzeitig das Projekt "Super-
hausen" verfolgen kann., Wenn namlich so die
Skologische und dkonomische Erneuerung
aussehen soll, wenn Triple Five die Antwort
auf die anhaltende Bedrohung der natiirlichen

Lebensgrundlagen ist, wenn sich so die
beschleunigte Entwicklung und Anwendung
neuer Technologien voliziehen, dann gute

Nacht, Nordrhein-Westfalen!

Meine Damen und Herren, Sie brauchen sich
nur einmal den Text des LEPro zu Gemite zur
fihren, Insbesondere den Mitgliedern der
Landesregierung sei das ans Herz gelegt.

(Minister Matthiesen: Den kennen wir!)

- Ja, offenbar nicht alle, Herr Matthiesen.

(Minister Matthiesen: Ich ja!)

Sie werden nicht eine einzige Formulierung
finden, aus der sich etwa eine Zustimmung zu
Triple Five ableiten liefe, aber jede Menge,
die in eklatantem Wlderspruch zu diesem
Mammutprojekt stehen, Ich kann das in der
Kidrze der Zeit unmdglich alles zitieren. Aber
daB "Superhausen" den Rahmen jeder zentral-
drtlichen Gliederung sprengt, daB es manches
schaffen mag, aber jedenfalls keine ausge-
wogenen infrastrukturellen, wirtschaftlichen,
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soztalen und kulturellen Verhiltnisse, das ist
doch klar,

{Zuruf von der SPD: Wem?)
Kerngebiete
- so0 heiBt es in § 24 des LEPro -

sowie andere Gebiete fGr Einkaufszentren,
groffldchige Einzelhandelsbetriebe
sollen nur ausgewiesen werden, wenn sie
rdumlich  und funktional den Siedlungs-
schwerpunkten zugeordnet sind,

Davon ist bei "Superhausen" keine Rede. Das
LEPro fordert die Erhaltung und behutsame
Erneuerung und Fortentwickiung gewachsener
trukturen. "Superhausen" wire ja wohl das
Ende der Behutsamkeit.

(Pr. Dammeyer [(5PD): Das wissen Sie
alles schon im vorhinein, Sie
Schlaumeier, ohne jede Prifung!)

Die Kollegen der Mehrheitsfraktion haben eine
deutliche Erhéhung der Steuern far Spiel-
gerdte durchgesetzt, weil sie wvon der
wachsenden Zahl der Spiefhallen eine Ver-
odung der Innenstddte befiirchten. Zwar kann
man ja Uber die Sache streiten. Aber wieviel
Innenstiddte verddet eigentlich "Superhausen"?
Und das noch hochgepdppelt mit Steuermitteln
und groBzigigen Investitionshilfen,

(Dr. Dammeyer (SPD): Das weill der
alles!)

offenbar im Rahmen der im LEPro geforderten
besonderen Berdcksichtigung kleinerer und
mittlerer gewerblicher Betriebe! Und dem
Vorrang fir den schienengebundenen Per-
sonennahverkehr will Triple Five ja be-
kanntlich mit dem Bau wvon 25 000 Parkplitzen
gerecht werden - das auch an Sie, Herr
Cammeyer, Das sind Fakten, die bekannt
sind.

{Dr. Dammeyer (SPD): Und sonst werfen
Sie Triple Five wvor, da8 sie eine
S-Bahn-Anbindung haben wollen!)

Uberhaupt fadllt mir auf, Herr Kollege
Dammeyer, daB die Frage der Umweltver-
traglichkeitsprifung bei diesem Projekt in der
Diskussion offenbar bisher Uberhaupt keine
Rolle gespielt hat.

(Dr. Dammeyer (SPD): Wirklich nicht?
Das wissen Sie alles!)

Es ist deswegen schon ein wenig merkwurdig,
dafl ausgerechnet wir von der F.D.P.,

(Dr. Dammeyer (SPD): Ja, in der Tat!
Das ist merkwudrdig. Alles Krokodils-
trédnen!)

die wir zum Geist dieses LEPro eher kritisch
stehen, weil wir in ihm zuviel dirigistische
Ansdtze und zuwenig Ermunterung und
Kreativitit und Wettbewerb erkennen, diesen
Geist des Landesentwicklungsprogramms gegen
die Landesregierung und vielleicht auch gegen
die Mehrheitsfraktion verteidigen missen.

{Zuruf des Abg. Dr. Dammeyer (SPD))

Deswegen sage ich der Landesregierung: »5ie
mdissen sich allmdhlich entscheiden, was Sie in
den Papierkorb werfen wollen, das Landes-
entwicklungsprogramm oder das Projekt
"Superhausen".

{Minister Matthiesen: Nun raten Sie mal!
- Beifall bei der F.D.P.))

Frau Vizeprdasident Friebe: [ch erteile Herrn
Abg. Wendzinski fur die Fraktion der SPD
das Wort.

Wendzinski (SPD): Frau Priasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Ruppert, Sie haben vom Papierkorb ge-
sprochen. Es gibt einen Papierkorb, der alle
fanf Jahre erscheint. Da entscheidet der
Wihler, was in den Papierkorb und was ins
Parlament gehdrt. In diesem Sinne, meine ich,
sollten Sie ihre Position zu Triple Five, die
Ste dargelegt haben wund die ich als eine
opportunistische Position bezeichne, dber-
denken.

(Frau Thomann-Stahl (F.D.P.): Das ist
eine Unverschamtheit!)

Denn wir miissen hier einmal der Geschichts-
falschung etwas entgegensetzen. Es war
gerade die F.D.P., die im Altestenrat ge-
fordert hat, eine Parlamentarierdelegation
zusammenzustellen, um das Angebot wvon
Triple Five zu prifen,

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

wie sich dieses in Kanada auswirkt, wie es
dort im Grunde auch im Verhaltnis zum Ein-
zelhandel noch machbar ist. Von daher be-
dauere ich es, daB Sie jetzt, bevor wir in die
Prifung gehen, schon entschieden haben, daB
Sie gegen dieses Angebot oder gegen ein
ahnliches sind.

(Tschoeltsch (F.D.P.}: Wir haben ge-
priftt)
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die F.D.P, das
wird der

ist eine Schiag-
Wahler ndchstes

[ch sage,
zeilenpartei. Da
Jahr entscheiden

{Tschoeltsch (F.D.P.): Wwir lernen
hinzu! - Zurufe von der SPDj}
- ich nehme jetzt noch einmal die For-
muiierung von Herrn Ruppert -, was in den

Papierkorb und was in die parlamentarische

Verantwortung gehdrt.

(Kuhl {F.D.P.,}): Sie héitten ins Fern-
sehen hineinschauen sollen! - Zuruf der
Frau Abg. Thomann-Stahl (F.D.P.)
- Weitere Zurufe - Glocke des Prasi-
denten)

- Es scheint Sie getroffen zu haben,

Am 16, Midrz haben wir in der zweiten Lesung

dber das Landesentwickungsprogrammgesetz
diskutiert. Die grundséatzlichen Aussagen der
Fraktionen sind hier getdtigt worden. Dem
will ich nicht mehr viel hinzufigen,

Aber nur einige Klarstellungen!

Herr Stump, wenn Sie hier erkldren, Lan-
despleanung greife in die kommunale Pla-
nungshoheit ein, so scheint das lhre per-

sdnliche Aussage zu sein. Denn nachdem wir
das Landesplanungsgesetz hier verabschiedet
haben, erhielten wir aus dem Bereich der
kommunalen Spitzenverbinde und aus ein-
zelnen Kommunen Dankschreiben, daB dieses
Gesetz, das Landesplanungsgesetz, wie es
hier verabschiedet worden ist, den Kommunen
viele Entscheidungsspielrdume eréffnet, dafl
es ihnen kreative Entscheidungen in ihrem
eigenen Interesse ermdglicht und in keiner
Weise der Befarchtung Platz gibt, daB ein
anderer  unmittelbar in ihre  Planungs-
kompetenz, die sie nach dem Bundesbaugesetz
haben, eingreift. Dieses scheint 3Sie zu
storen: da® das, was wir verabschiedet
haber, =ine breite Resonanz im lLande findet,
pei den Industrie- und Handelskammern, bei
den kommunalen Spitzenverbanden und bei
der Wirtschaft.

Genauso Klare Zustandigkeiten haben wir im
LEPro festgelegt. Auch hier ist die wvolle
Cestaltungsmdg'ichkeit der Gemeinden ge-
gehen. Dies unterstreichen wir. Wir haben im
lLEPro festgeschrieben, daf aufgrund der
neueren Erkenntnisse neue Instrumente im
LEPro eingearbeitet sind, um die &kologische
und B8konomische Erneuerung auch in den
Gemeinden weiterhin dynamisch wvoranzutrei-
ben. Von daher stimmen wir von der SPD-
Fraktion mit vie! Freude dem LEPro zu, weil
wir auch fiir das, was kritisch war, wo etwas

unklar war, wo ein Vorrang okalogischer oder

dkonomischer Art einzuraumen sei, in Ge-
meinsamkeit mit vielen Verbdnden drauflen
eine Losung gefunden haben, die auf Ent-

scheidungen der Landesregierung in der
letzten Legislaturperiode zum Umweltprogramm

- Nordrhein-Westfalen fufit.

£in Letztes noch! Wenn Sie, Herr Ruppert,
heute schon lhre Entscheidung zu Triple Five
in Oberhausen darlegen, dann muB ich Sie
doch einmal fragen: Wie wollen Sie die Pro-
bleme in der Emscherzone ldsen?
(Tschoeltsch (F.D.P.): Nicht so!)

Wir haben mittlerweile in der Hellwegzone
dynamische Oberzentren, die sich weiterent-
wickeln. Sie machen einen Erneuerungsprozefl

durch, der beispiethaft in einer Alt-
industriegeselischaft ist; weltweit ist das
Spitze.

{Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDUJ}

Das muB auch auf die Emscherzone Ubertragen
werden, auch nach Oberhausen,
Recklinghausen, Celsenkirchen und Duisburg.
Von daher werden wir von seiten der sozial-
demokratischen Fraktion alles prifen, was fir
die Emscherzaone positiv, was fir sie ein
Gestaltungsvorteil ist.

{Tschoeltsch (F.D.P.Y: Wir auch!)

Dabei kann Triple Five ein Ansatz sein, in
dieser oder in einer anderen Form.

(Zuruf der Frau Abg. Thaben (CDU)]

Wir lehnen nicht von vornherein etwas ab.
Wir werden es sauber prifen und danach
unsere Entscheidung bekanntgeben, nicht
voreilig, wie Sie, Herr Stump - Entschul-
digung, ich verwechsle Sie stdndig -, wie
Sie, Herr Ruppert, es getan haben, ohne
Uberhaupt in die Details einzusteigen.

Die SPD-Fraktion wird dem LEPro-Gesetz in
der vorliegenden Form zustimmen,

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Fur die Lan-
desregierung erteile  ich  Herrn Minister
Matthiesen das Wort. Bitte sehr!

Matthiesen, Minister fGr Umwelt, Raumord-
nung und LlLandwirtschaft: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herrent Es gibt ein
Sprichwort, das da lautet: Wenn einer eine

Reise tut, dann kann er was erzdhlen,

(Dr. Rohde {F.D.P.): Kanada!)
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- Ja, Herr Rohde, nun hat die F.D,P. auf lech bedaure sehr, daB Sie aus partei-
die Kanada-Reise, auf die sie zundchst so politischer Enge und wirtschaftlicher
scharf war, verzichtet, und Sie haben uns Interessengebundenheit diesem wichtigen
heute ja auch etwas erzdhlt. FGr mich ist es Bestandteil des Reformgesetzes I|hre Zu-
stets faszinierend zu erieben, wie eine kleine stimmung verweigern, weil Sie damit, so
Partei in einer unglaublichen Geschwindigkeit glaube ich, die Chance versdumen, sich
opportunistische und taktische Bockspringe konstruktiv in die Zukunftsentwicklung

machen kann.
(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Dr. Dammeyer (SPD))

Herr Kollege Rcohde, ich kann ja durchaus
intellektuell nachempfinden, wie einer kleinen
Partei, die stets um das Uberleben kdmpfen
muB, zumute ist - angesichts gerade auch der
jungsten politischen Entwicklung.

(Zurufe von der F.D.P.)

Nur eines sage ich lhnen voraus: Die Lan-
desregierung wird eine so kluge Entscheidung
treffen, daB flr lhre durchsichtige Agitation
des vordergriindigen S5timmenfangs aber auch
kein Raum bleiben wird, :

{Beifall bei der SPD - Tschoeltsch
(F.D.P.): Also lehnen Sie auch ab!)

Sie als sogenannte Wirtschaftspartei mdssen
schon die S5timmen mihselig durch den Nach-
weis einer fundierten Sachpolitik, aber nicht
durch opportunistische und taktische Kehrt-
wendungen erwerben.

(Dr. Rohde (F.D.P.}: Wir werden noch
die Entscheidung erleben!)

Im dbrigen geht es hier um etwas ganz
anderes; beide Redner der Opposition haben
ja versucht, vom eigentlichen Thema abzu-
lenken. Der Kernpunkt der Auseinander-
setzung beim Landesentwicklungsprogramm
zwischen der Mehrheitsfraktion, der Lan-
desregierung und der Opposition ist ja die
Frage, ob wir im Zusammenhang mit der
okologisch-Bkonomischen Erneuerung dieses
Industrielandes in begrindeten Einzelfillen,
wenn Leib und Leben gefdhrdet sind oder
wenn auf Dauer die natdrlichen Lebensgrund-
lagen in Gefahr sind, dem Umweltschutz den
Vorrang geben wollen, Dies haben Sie bis zum
Schiuf bekdmpft. Das konnen Sie auch durch

EinfGhrung neuer Themen, die mit der
eigentlichen Gesetzesnovellierung (berhaupt
nichts zu tun haben, nicht verdecken. Und

das muB die Offentlichkeit wissen: daB Sie bis
zum SchiuB, was diesen Vorrang anbetrifft,
in einem Gegensatz zu dem novellierten Gesetz
stehen und dafl Sie deshalb meilenweit wvon
einer Uberzeugenden Konzeption der &ko-
logischen und  dkonomischen  Erneuerung
unseres Industrielandes entfernt sind.

unseres Landes einzuklinken.

Die Landesregierung ist davon dberzeugt, daf
wir mit der Novellierung dieses Gesetzes einen
ganz wichtigen Reformschritt tun, und ich
bitte das Hohe Haus, dieser Novelle seine
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Wagner fGr die Fraktion der CDU das
Wort.

Wagner (CDU): Herr Président! Meine Damen
un erren! Als Oberhausener habe ich
natdrlich sehr aufmerksam den Ausfuhrungen
des Kollegen Ruppert zugehért und muB aus
meiner Sicht dazu etwas sagen.

Ich halte es fur
Triple Five jetzt
treffen,

véllig falsch, in Sachen
eine Entscheidung zu

{Zustimmung bei der SPD)
Wenn Sie mich fragen, so bin ich heute nicht

imstande, ja oder nein zu sagen; da missen
wir abwarten. Ich sage mit gleicher Deut-

lichkeit: Den jetzigen Winschen der
Investoren kann so nicht entsprochen werden;
da stimme ich mit den AuBerungen von
Christa Thoben in der "“Welt" und der
"Westdeutschen Aligemeinen Zeitung" vollig
Uberein. Das ist auch die Auffassung der

CDU-Landtagsfraktion.

Far uns ist jetzt die Landesregierung am

Zuge, die ja versprochen hat, noch vor der
Sommerpause  Gutachten  vorzulegen. Wir
warten darauf. Ich bitte Sie, Herr Mini-

sterprésident, das so schnell wie mdglich zu
tun.

Dazu darf ich noch eines sagen, weil mir nur
noch eine Minute Redezeit zur Verfagung
steht:

Wer heute eine Entscheidung fillt - in welche
Richtung auch immer -, der trifft nicht nur
Oberhausen, sondern der spricht gegen die
Erneuerung des Ruhrgebietes.

{Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen wvor. lech schlieBe hiermit die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB
fir Umweltschutz Gnd Raumordnung schligt in
seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 10/u4285 wvor, den Gesetzentwurf In der
Fassung nach der zweiten Lesung Drucksa-
che 10/4158 anzunehmen. Wer dieser Empfeh-
lung seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Gesetzentwurf in dritter Lesung verab-
schiedet.

lch rufe nun Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Lehrerausbildungs-
gesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3396

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fur Schule und Weiterbildung
Drucksache 10/4286

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratun%. Das Wort hat Herr
Abg. Heidtmann Tur die Fraktion der SPD.

Heidtmann (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die SPD-

Fraktion begriBt schon deswegen den Ge-
setzentwurf zur Anderung des Lehrerausbil-
dungsgesetzes und trdgt ihn nach den An-
hérungen und den sich daraus ergebenden
Erginzungen uneingeschrankt mit, weil hier
an unseren Schulen tdtigen Lehrerinnen und
Lehrern sozusagen auf breiter Front die
Méglichkeit der Weiterbildung und Nach-
qualifikation eingerdumt wird, die einerseits
die Einsatzméglichkeiten der Lehrkréfte
erweitert, in rechtlicher Hinsicht deren
unterrichtlichen Einsatz stabilisiert,
andererseits aber auch arbeitslosen Lehrern
eine  Einstellungschance hinzufigt. Diese
gesetzlich fixierte Flexibilisierung und
Erweiterung des Einsatzes wvon Lehrkriften
angesichts der verminderten Einstellungs-
kapazitdten ist eine politisch winschenswerte
und Jdberféllige MaBnahme zur Erweiterung
und Sicherung des Unterrichtsangebots an
unseren Schulen.

Dieser Gesetzentwurf zur Anderung des LABG
faBt eine Reihe wvon Anderungsvorschligen
zusammen, die teils von groferem, teils von
geringerem Gewicht sind. ich will mich auf
drei Punkte konzentrieren, die das politische
Grundanliegen dieses Gesetzes ausmachen und

die auch in der Anhdrung am 18, Januar 1989
im Mittelpunkt der S5Stellungnahmen der Sach-
verstandigen standen.

Einer der zentralen Anderungsvorschlige
betrifft § 10 Abs. 2 des LABG. Bislang kann
ein weiteres Lehramt nur so erworben wer-
den, daffi neben einer weiteren Ersten
Staatsprifung eine halbjahrige Einfihrung in
das neue Lehramt zu absolvieren ist und dann
eine Zweite Staatsprifung abgelegt wird,

Der Gesetzentwurf macht den Erwerb des
weiteren Lehramtes nicht mehr von der Ein-
fuhrungszeit und der Zweiten Staatsprifung
abhingig. Und das ist gut so, wie ich finde.
Ausreichend ist die weitere Erste Staats-
prafunyg. Die Neuregelung - ich sagte es
schon - wird es auch arbeitslosen Lehrerinnen
und Lehrern ermdéglichen, zur Verbesserung
ihrer Einstellungschancen ein weiteres
Lehramt zu erwerben. Bisher war dies aus-
geschlossen, weil sie die EinfUhrungszeit nur
ableisten konnten, wenn sie bereits im
Schuldienst standen,

Von der Neuregelung werden aber auch die

Lehrer prefitieren kdnnen, die zwar im
Schuldienst stehen, deren Schulform aber
stetig abnehmende Schilerzahlen aufweist.
Viele von ihnen wirden gerne ein weiteres

Lehramt erwerben, Die 6monatige Einfihrung
und die weitere Zweite Staatsprufung haben
sich jedoch stets als ausgesprochen hinderlich
erwiesen.

Ein weiterer wesentlicher Anderungsvorschlag
betrifft § 17 Abs. 2 des LABG. Der Entwurf
enthdlt eine Ergdnzung in dem Sinne, da8 alle
Auszubildenden einen wvollen 24monatigen
Vorbereitungsdienst durchlaufen kénnen. Zur
Zeit sieht dies noch anders aus. Der Vor-
bereitungsdienst endet jetzt an dem Tage, an
dem die Prifung bestanden wird. Aus zwin-
genden prifungsorganisatorischen Grinden ist

dies haufig der 23., mitunter sogar der
22, Monat. Fir manche Bundeslinder hat die
vorzeitige Beendigung des Vorbereitungs-

dienstes als Begrindung daflir gedient, der
nordrhein-westfilischen Ausbildung die
Anerkennung zu versagen.

Von noch griéBerem Gewicht ist das soziale
Defizit der gegenwdrtigen Regelung. Auszu-
bildende, die nach Beendigung ihrer Aus-
bildung zu einem groBen Teil arbeitslos sein
werden, sollten ihre Bezlge wenigstens wvolle
24 Monate erhalten. Wir kdnnen nicht ver-
treten - und wir wollen es auch nicht -,
ausgerechnet an dieser 5telle und auf dem
Riicken der Betroffenen Einsparungen wvorzu-
nehmen,

(€)

(D)
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